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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Petru Liviu Pascu în Dosarul

nr. 37.056/245/2018/a1 al Judecătoriei Iași — Secția penală și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.232D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 10 martie 2022, cu

participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Irina

Ioana Kuglay, și au fost consemnate în încheierea de ședință

de la acea dată, când, având în vedere cererea de întrerupere

a deliberărilor pentru o mai bună studiere a problemelor ce

formează obiectul cauzei, în temeiul dispozițiilor art. 57 și ale

art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum și ale art. 396 din

Codul de procedură civilă, Curtea a amânat pronunțarea pentru

data de 24 martie 2022, când a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Încheierea din 23 aprilie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 37.056/245/2018/a1, Judecătoria Iași — Secția penală

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din

Codul de procedură penală. Excepția a fost ridicată de Petru

Liviu Pascu într-o cauză penală în care acesta a fost trimis în

judecată pentru comiterea infracțiunilor de lovire sau alte

violențe și lipsire de libertate în mod ilegal. În cursul urmăririi

penale au fost audiate ca martor două persoane minore, fiicele

partenerei inculpatului, autor al excepției de neconstituționalitate,

care locuiesc împreună cu acesta.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia a făcut trimitere la Decizia Curții Constituționale nr. 562

din 19 septembrie 2017, precizând că aspectele avute în vedere

în considerentele acestei decizii au aplicabilitate și în ceea ce

privește situația persoanelor care au stabilit relații asemănătoare

acelora dintre părinți și copii. Astfel, susține că, în măsura în

care instanța de control constituțional a pronunțat soluția pentru

înlăturarea discriminării generate de conținutul art. 117 alin. (1)

din Codul de procedură penală, în privința persoanelor care au

stabilit relații similare acelora dintre soți, apreciază că este

necesară aplicarea aceleiași soluții și pentru persoanele care

au stabilit relații asemănătoare acelora dintre părinți și copii,

aflate în aceeași categorie, a membrilor de familie, potrivit

art. 177 alin. (1) lit. c) din Codul penal.

5. Judecătoria Iași –– Secția penală și-a exprimat opinia în

sensul admiterii excepției de neconstituționalitate. În acest sens,

invocă considerente ale Deciziei Curții Constituționale nr. 562

din 19 septembrie 2017, potrivit cărora noțiunea de viață de

familie include relații de facto, între care, în opinia instanței, și

cele dintre persoane care au stabilit relații similare celor dintre

ascendenții și descendenții în linie directă. Reține că, în situația

creșterii unui minor de către partenerul părintelui firesc

(importante fiind raporturile de creștere și educare, cu caracter

îndelungat și permanent, și nu izvorul acestor raporturi, noțiune

largă care include întreținerea minorului și educarea acestuia),

se nasc sentimente de afecțiune și gratitudine, care pun

persoanele implicate într-o atare relație într-o situație

asemănătoare raporturilor dintre ascendenți și descendenți în

linie directă. De asemenea, reține că, fiind puse în fața obligației

de a depune mărturie, aceste persoane se confruntă cu o

dilemă: fie să spună adevărul, care poate fi de natură să

pericliteze relația stabilită cu părintele, respectiv cu copilul vitreg,

fie să ascundă adevărul, pentru a favoriza părintele sau copilul

vitreg, cu riscul de a se expune tragerii la răspundere penală

pentru săvârșirea infracțiunii de mărturie mincinoasă. De

asemenea, observă că există o necorelare între dispozițiile

art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală și cele ale

art. 177 din Codul penal, care, definind persoanele ce au

calitatea de „membru de familie”, includ și persoanele care au

stabilit relații asemănătoare acelora dintre părinți și copii, în

cazul în care conviețuiesc. Apreciază că această necorelare a

dispozițiilor legale este de natură a afecta claritatea,

accesibilitatea și previzibilitatea normei. Totodată, apreciază că

exceptarea persoanelor între care s-a stabilit o relație

asemănătoare celei dintre părinți și copii, în situația în care

aceștia conviețuiesc, de la posibilitatea de a refuza să depună

mărturie este de natură a încălca art. 16 alin. (1) din Constituție.

Invocă, în acest sens, jurisprudența instanței de control

constituțional potrivit căreia principiul egalității în drepturi

presupune instituirea unui tratament egal pentru situații care, în

funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite. De asemenea,

apreciază că, potrivit art. 26 din Constituție, autoritățile publice

au îndatorirea de a respecta și de a ocroti viața intimă, familială

și privată. Or, în noțiunea de viață familială intră și relațiile

asemănătoare acelora dintre părinți și copii, dacă sunt stabilite

între persoane care conviețuiesc.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.



7. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

8. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

9. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie,

potrivit încheierii de sesizare, dispozițiile art. 117 alin. (1) lit. a)

din Codul de procedură penală, iar, potrivit notelor scrise ale

autorului, dispozițiile art. 117 alin. (1) lit. a) și b) din Codul de

procedură penală. Având în vedere motivele de

neconstituționalitate invocate de autor, Curtea reține că obiectul

excepției de neconstituționalitate îl constituie dispozițiile art. 117

alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală, având următorul

cuprins: „(1) Au dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de
martor următoarele persoane: a) soțul, ascendenții și
descendenții în linie directă, precum și frații și surorile
suspectului sau inculpatului; [...]”.

10. În susținerea neconstituționalității normelor procesual

penale criticate, autorul excepției invocă încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea

cetățenilor în fața legii și ale art. 26 alin. (1) potrivit cărora

autoritățile publice respectă și ocrotesc viața intimă, familială și

privată.

11. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, în materia audierii martorilor, art. 117 din Codul de

procedură penală, având denumirea marginală „Persoanele
care au dreptul de a refuza să dea declarații în calitate de
martor”, reprezintă o situație de excepție de la regula generală

prevăzută de art. 114 alin. (1) din Codul de procedură penală,

conform căreia orice persoană care deține cunoștințe pertinente

despre obiectul probațiunii are capacitatea și obligația de a da

declarații în calitate de martor. Dispozițiile art. 117 alin. (1) din

Codul de procedură penală reglementează situația în care

persoana care este chemată pentru a fi audiată, având una

dintre calitățile prevăzute la lit. a) — soț, ascendent și

descendent în linie directă, precum și frate și soră, respectiv la

lit. b) — persoană care a avut calitatea de soț — în raport cu

suspectul sau inculpatul, are dreptul de a refuza să dea

declarații în calitate de martor. Cu alte cuvinte, potrivit normelor

procesual penale precitate, soțul, fostul soț, ascendenții și

descendenții în linie directă, frații și surorile suspectului sau

inculpatului nu pot fi obligați să aibă calitatea de martor în

procesul penal. Din modul în care este redactată norma

procesual penală, excepția instituită de lege este una relativă,

așa încât persoanele menționate nu pot fi obligate să dea

declarații ca martor, însă au facultatea de a da astfel de

declarații, renunțând la dreptul conferit de art. 117 din Codul de

procedură penală.

12. Curtea reține, de asemenea, că, prin Decizia nr. 562 din

19 septembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017, a admis excepția de

neconstituționalitate și a constatat că soluția legislativă cuprinsă

în art. 117 alin. (1) lit. a) și b) din Codul de procedură penală,

care exclude de la dreptul de a refuza să fie audiate în calitate

de martor persoanele care au stabilit relații asemănătoare

acelora dintre soți, este neconstituțională.

13. În considerentele deciziei precitate, la paragrafele 14—37,

Curtea a reținut că rațiunea dreptului de a se abține de la

declarații, în cazul persoanelor enumerate în art. 117 alin. (1)

lit. a) și b) din Codul de procedură penală, constă în oferirea unei

opțiuni martorului de a evita una dintre următoarele situații —

fie să spună adevărul cu riscul periclitării vieții de familie, fie să

nu spună adevărul, în scopul protejării vieții de familie, dar cu

riscul condamnării pentru mărturie mincinoasă. Astfel, Curtea a

observat că, prin aceste reglementări, legiuitorul a urmărit să

ocrotească sentimentele de afecțiune pe care soțul, fostul soț,

ascendenții sau descendenții, frații și surorile suspectului sau

inculpatului le pot avea față de aceștia din urmă. În aceste

condiții, Curtea a reținut că scopul normei procesual penale

precitate îl reprezintă păstrarea unui echilibru între interesul

public de a exercita în mod eficient acțiunea penală, pe de o

parte, și menținerea armoniei căsniciei, a relațiilor de familie cu

persoanele enumerate limitativ în text, pe de altă parte. Cu alte

cuvinte, art. 117 alin. (1) lit. a) și b) din Codul de procedură

penală reglementează capacitatea soțului, a fostului soț, a

ascendenților și a descendenților în linie directă, a fraților și a

surorilor suspectului sau inculpatului de a fi martori, însă conferă

acestei categorii de persoane dreptul de a refuza să dea

declarații în calitate de martori, întrucât legătura intimă creată

de instituția căsătoriei ori strânsele relații cu familia pot

impulsiona persoanele menționate să denatureze adevărul

pentru a încerca să determine o soluție favorabilă suspectului

sau inculpatului ori, dimpotrivă, în ipoteza în care relațiile în

cadrul familiei sunt afectate de disensiuni, persoanele

menționate, audiate în calitate de martor, pot relata fapte sau

împrejurări care nu sunt conforme cu adevărul pentru a

determina un rezultat al anchetei defavorabil suspectului sau

inculpatului.

14. Dintr-o perspectivă istorică, Curtea a observat că în

Codul penal din 1864, publicat în Monitorul Oficial al României

nr. 230 din 2 decembrie 1864, se reglementa, în art. 347,

incapacitatea persoanelor care aveau o anumită legătură de

rudenie cu inculpatul de a da declarații ca martor în procesul

penal. Originile dreptului rudelor de a refuza să dea declarații în

calitate de martor se regăsesc în art. 148 din Codul penal din

1936, publicat în Monitorul Oficial al României nr. 66 din

19 martie 1936 — care, ca urmare a renumerotării prin

republicarea codului în broșura din 13 februarie 1948, a devenit

art. 142 din Codul penal din 1936 — care prevedea capacitatea

persoanelor enumerate în acesta — respectiv ascendenții și

descendenții inculpatului, legitimi, prin adopție sau

recunoaștere, copiii naturali, soțul sau soția, frații, surorile, unchii

și nepoții, precum și aliații în același grad, tutorele, curatorul și

pupilul lor, soții despărțiți — de a da declarații în calitate de

martori, însă acorda acestei categorii de persoane dreptul de a

refuza să dea declarații în calitate de martori. Codul penal din

1969, în art. 80, reglementa cu privire la ascultarea soțului și a

rudelor apropiate, stabilind, în alin. 1, că „soțul și rudele
apropiate ale învinuitului sau inculpatului nu sunt obligate să
depună ca martor”, doctrina — dezvoltată cu privire la normele

menționate — reținând că dispoziția precitată are la bază rațiuni

de profund umanism, de înțelegere firească și realistă a naturii

umane, în condițiile în care, în lipsa acestei dispoziții, martorul

soț sau rudă apropiată a învinuitului sau a inculpatului ar avea

de ales între alternativa de a spune adevărul, de a-și face

datoria față de justiție sacrificând sentimentele de afecțiune
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pentru ruda sa apropiată sau de a încerca să o salveze, făcând

o declarație mincinoasă.

15. Așadar, Curtea a reținut că încă din 1936 legiuitorul

român, reglementând cu privire la audierea martorilor, nu a

obligat, dar nici nu l-a înlăturat pe martorul soț, fost soț ori „rudă

apropiată” cu învinuitul/inculpatul, respectiv suspectul/inculpatul,

de la posibilitatea de a declara ca martor, ci a lăsat la latitudinea

acestuia să decidă dacă depune declarație ca martor sau se

abține. Totodată, Curtea a observat că dreptul rudelor de a

refuza să dea declarații în calitate de martor este reglementat și

în legislația procesual penală a unor state europene, iar instanța

de la Strasbourg a stabilit în hotărârile din 24 noiembrie 1986,

paragraful 30, respectiv 19 iulie 2012, paragraful 41, pronunțate

în cauzele Unterpertinger împotriva Austriei, respectiv Hümmer
împotriva Germaniei, că dispozițiile din legea națională care

permit refuzul membrilor familiei celui acuzat de a depune

mărturie nu sunt, în sine, incompatibile cu art. 6 paragrafele 1 și 3

lit. d) din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, deoarece țin cont de problemele

deosebite ce se pot ridica din cauza unei confruntări între acuzat

și un martor din propria sa familie și sunt menite a proteja un

astfel de martor prin evitarea punerii într-o dilemă morală.

16. În aceste condiții, având în vedere cele reținute în

paragrafele anterioare, Curtea a constatat, în acord cu

jurisprudența instanței de contencios al drepturilor omului, că

rațiunea reglementării dreptului de a refuza să fie audiate în

calitate de martori al persoanelor enumerate în art. 117 alin. (1)

lit. a) și b) din Codul de procedură penală este, în principal,

evitarea unei dileme morale ce s-ar naște în ipoteza

reglementării unei obligații a acestora de a da declarație sub

jurământ și sub sancțiunea infracțiunii de mărturie mincinoasă.

17. În cauza în care a fost pronunțată Decizia nr. 562 din

19 septembrie 2017, precitată, autorul excepției de

neconstituționalitate a formulat motive de neconstituționalitate

din perspectiva concubinului suspectului sau inculpatului, care

nu beneficiază de dreptul de a refuza să fie martor, reglementat

la art. 117 din Codul de procedură penală. Cu privire la criticile

formulate, Curtea a observat că persoana care are cu

suspectul/inculpatul o relație asemănătoare acelora dintre soți —

fără a fi oficializată — nu beneficiază de dreptul de a refuza să

fie martor, cu toate că, din punct de vedere moral, afectiv și al

dreptului la întemeierea familiei, nu există nicio diferență

relevantă între partenerii de viață căsătoriți legal și cei implicați

într-o uniune consensuală, iar audierea acestora din urmă în

cauza partenerului lor creează aceleași posibile probleme în

cuplu ori aceleași îndoieli justificate asupra sincerității

declarației, ca și în cazul declarației soțului legitim. În același

mod, Curtea a reținut că nici vechiul Cod și nici noul Cod de

procedură penală nu au prevăzut dreptul concubinului sau al

concubinei suspectului sau inculpatului de a refuza să dea

declarații, iar această situație nu este cu nimic modificată de

reglementarea instituției logodnei în art. 266 și următoarele din

noul Cod civil, întrucât numai noul Cod de procedură penală

reglementează administrarea probelor în cadrul procesului

penal. Totodată, Curtea a reținut — observând aspecte de drept

comparat — că legislația procesual penală a unor state

europene recunoaște partenerilor de viață de facto ai acuzatului

dreptul de a refuza să dea declarații în calitate de martori.

Curtea a reținut, în acest sens, că statele europene au modalități

variate de reglementare a dreptului anumitor persoane de a

refuza să dea declarații în calitate de martor în procesul penal,

iar instanța de la Strasbourg s-a pronunțat cu privire la dreptul

de refuz al audierii în cazul concubinilor, prin Hotărârea din

3 aprilie 2012, pronunțată în Cauza Van der Heijden împotriva
Olandei, în care s-a reținut că noțiunea de „viață de familie”,

apărată prin art. 8 al Convenției, nu este restrânsă doar la

familiile bazate pe căsătorie și poate include alte relații de facto.
Conform celor reținute de instanța europeană, în cauză au

existat două interese publice contrare, respectiv judecarea unei

infracțiuni grave și protejarea vieții de familie de interferența

statală. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a observat că

Olanda se numără printre statele membre care au creat un

privilegiu de refuz al audierii pentru anumite categorii de martori

și acest lucru a fost realizat într-o manieră clară și accesibilă,

prin delimitarea anumitor categorii de persoane, printre care și

soțul/soția, actual sau fost, și partenerul civil, actual sau fost, al

suspectului. Asemenea martori sunt eliberați de dilema morală

de a trebui să aleagă între o mărturie adevărată care ar putea

periclita relația lor cu suspectul și o mărturie falsă care ar proteja

această relație. Instanța europeană a subliniat, totodată, că

dreptul de a nu depune mărturie constituie o excepție de la

o datorie civică normală, de interes public, și de aceea un

asemenea drept, când este recunoscut, poate fi supus unor

condiții și formalități, iar categoriile de beneficiari trebuie clar

delimitate. În concluzie, instanța de la Strasbourg nu a

considerat că interferența cu viața de familie a reclamantei a fost

atât de împovărătoare și disproporționată încât să fie

considerată injustă în raport cu interesul său, astfel încât a

constatat că art. 8 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale nu a fost încălcat.

18. Pornind de la aceste premise în examinarea conținutului

normativ al dispoziției procesual penale criticate, Curtea

Constituțională a constatat că, aparent, orientarea legiuitorului

român este în concordanță cu jurisprudența Curții de la

Strasbourg, anterior citată, potrivit căreia dreptul de a nu depune

mărturie, ca excepție de la îndeplinirea unei obligații civice

normale, poate fi supus unor condiționări și limitări în ceea ce

privește definirea categoriilor de persoane cărora le este

recunoscut. Așadar, dispozițiile art. 117 alin. (1) lit. a) și b) din

Codul de procedură penală se încadrează în categoria de norme

procesual penale care reglementează într-un mod mai exigent

dreptul anumitor persoane de a refuza să dea declarații în

calitate de martor în procesul penal. Pe de altă parte, Curtea

Constituțională a reamintit că, în hotărârea precitată, atunci când

a reținut că Regatul Țărilor de Jos se numără printre statele

membre care au creat un privilegiu de refuz al audierii pentru

anumite categorii de martori, Curtea Europeană a Drepturilor

Omului a constatat că acest lucru a fost realizat într-o manieră

clară și accesibilă, prin delimitarea anumitor categorii de

persoane. Instanța de la Strasbourg a subliniat chiar că dreptul

de a nu depune mărturie constituie o excepție de la o datorie

civică normală, de interes public, și de aceea un asemenea

drept, când este recunoscut, poate fi supus unor condiții și

formalități, iar categoriile de beneficiari trebuie clar delimitate.

19. În acest context, Curtea a constatat că art. 177 din Codul

penal, definind noțiunea de „membru de familie”, stabilește în

alin. (1) că „Prin membru de familie se înțelege: a) ascendenții
și descendenții, frații și surorile, copiii acestora, precum și
persoanele devenite prin adopție, potrivit legii, astfel de rude;
b) soțul; c) persoanele care au stabilit relații asemănătoare
acelora dintre soți sau dintre părinți și copii, în cazul în care
conviețuiesc”. Potrivit expunerii de motive la Legea nr. 286/2009

privind Codul penal, „noțiunea de membru de familie a fost în

egală măsură vizată de o modificare, în condițiile renunțării la
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paralelismul de reglementare din codul în vigoare, care

operează atât cu noțiunea de rude apropiate, cât și cu cea de

membri de familie. Sensul dat de proiect noțiunii de membru de

familie vine să absoarbă integral în conținutul său noțiunea de

rude apropiate, dar cuprinde, în egală măsură, și persoanele

care au stabilit legături asemănătoare acelora dintre soți sau

dintre părinți și copii, cu condiția conviețuirii. Soluția este pe

deplin justificată în condițiile numărului mare de cupluri care

trăiesc astăzi în uniune liberă, neexistând niciun temei pentru a

refuza acestora o protecție penală similară cu cea acordată

cuplurilor căsătorite. În acest fel, noțiunea de membru de familie

folosită de Codul penal este armonizată cu cea deja consacrată

de Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea și combaterea

violenței în familie, dar și cu reglementări existente în alte coduri

penale europene [a se vedea art. 173 alin. (2) din Codul penal

spaniol, art. 152 alin. (2) din Codul penal portughez].”

20. Așadar, Curtea a constatat că, potrivit art. 177 alin. (1)

lit. c) din Codul penal, prin membru de familie se înțelege, printre

alții, nu numai soțul, ci și persoanele care au stabilit relații

asemănătoare acelora dintre soți, în cazul în care conviețuiesc.

Prevederea indică două categorii de persoane care compun

conceptul de „membru de familie”, respectiv membrii propriu-ziși

(formali) ai unei familii [art. 177 alin. (1) lit. a) și b) din Codul

penal] și persoanele asimilate acestora [art. 177 alin. (1) lit. c)

din Codul penal]. Rațiunea care determină legiuitorul să lege

diverse efecte de tip negativ sau pozitiv ale unor instituții

juridico-penale de constatarea calității de membru de familie se

regăsește, în egală măsură, în ipotezele în care existența relației

în cauză este legal și formal fixată într-o formă oficială (precum

căsătoria), precum și atunci când este vorba despre o situație de

fapt, implicând însă aceeași dinamică cotidiană efectivă.

De altfel, Curtea a observat că legea penală utilizează în

numeroase ocazii conceptul de „membru de familie” astfel

definit, integrându-l fie în structura unor norme penale generale,

fie a unora speciale ori procesual penale care dau expresie unor

instituții de drept prezentând naturi juridice eterogene. În acest

sens, Curtea a reținut, cu titlu de exemplu, reglementarea, în

legea penală în vigoare, a cauzelor speciale de nepedepsire, în

cazul infracțiunilor de nedenunțare [art. 266 alin. (2) din Codul

penal], favorizarea infractorului [art. 269 alin. (3) din Codul

penal], tăinuire [art. 270 alin. (3) din Codul penal] și

nedenunțarea unor infracțiuni contra securității naționale

[art. 410 alin. (2) din Codul penal], atunci când fapta este

săvârșită de un „membru de familie”, noțiune care, potrivit

art. 177 din Codul penal, include și „persoanele care au stabilit

relații asemănătoare acelora dintre soți, în cazul în care

conviețuiesc.”

21. Totodată, Curtea a reținut că, potrivit art. 119 alin. (2) din

Codul de procedură penală, având denumirea marginală

„Întrebări privind persoana martorului”, în cazul audierii

martorului, acestuia i se comunică obiectul cauzei și apoi „este

întrebat dacă este membru de familie” sau fost soț al

suspectului, inculpatului, persoanei vătămate ori al celorlalte

părți din procesul penal, dacă se află în relații de prietenie sau

de dușmănie cu aceste persoane, precum și dacă a suferit vreo

pagubă în urma săvârșirii infracțiunii. Or, Curtea a reținut că

rațiunea reglementării unei astfel de proceduri preliminare

audierii martorului este și aceea de a da posibilitatea

persoanelor ce urmează a declara în calitate de martor de a

invoca dispozițiile art. 117 din Codul de procedură penală, în

fața organului judiciar.

22. Având în vedere cele reținute în paragrafele anterioare,

Curtea a constatat o lipsă de corelare între normele procesual

penale cuprinse în art. 117 alin. (1) lit. a) și b) din Codul de

procedură penală și cele cuprinse în art. 119 din Codul de

procedură penală raportat la definiția legală a „membrului de

familie” stabilită în art. 177 din Codul penal, în condițiile în care

această din urmă normă penală este necesar a se reflecta și în

legea procesual penală în vigoare, având în vedere că, potrivit

art. 602 din Codul de procedură penală, „Termenii sau expresiile
al căror înțeles este anume explicat în Codul penal au același
înțeles și în Codul de procedură penală”.

23. Așadar, Curtea a constatat că legislația procesual penală

română se numără printre cele care au reglementat un drept de

refuz al audierii pentru anumite categorii de persoane, însă

legiuitorul român nu a reglementat acest drept într-o manieră

clară, accesibilă și previzibilă.

24. Curtea a constatat astfel că dispozițiile art. 117 alin. (1)

lit. a) și b) din Codul de procedură penală nu respectă exigențele

constituționale referitoare la calitatea legii — din perspectiva

lipsei de corelare cu dispozițiile art. 119 din Codul de procedură

penală raportat la definiția legală a „membrului de familie”

stabilită prin art. 177 din Codul penal —, fiind contrare

dispozițiilor art. 1 alin. (5) din Constituție. Cu referire la viciul de

neconstituționalitate constatat, instanța de control constituțional

a reținut, în jurisprudența sa, că autoritatea legiuitoare,

Parlamentul sau Guvernul, după caz, are obligația de a edicta

norme care să respecte trăsăturile referitoare la claritate,

precizie, previzibilitate și predictibilitate (de exemplu, Decizia

Curții Constituționale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 584 din 17 august

2010, Decizia Curții Constituționale nr. 743 din 2 iunie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 579 din

16 august 2011, și Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, a aceleiași

instanțe, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodată, instanța de control

constituțional a constatat că, deși normele de tehnică legislativă

nu au valoare constituțională, prin reglementarea acestora

legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea

oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a

asigura sistematizarea, unificarea și coordonarea legislației,

precum și conținutul și forma juridică adecvate pentru fiecare

act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la

asigurarea unei legislații care respectă principiul securității

raporturilor juridice, având claritatea și previzibilitatea necesare

(Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, și

Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014).

25. În continuare, reținând că standardul de protecție oferit

de dispozițiile Convenției pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale și de jurisprudența instanței europene

este unul minimal, Legea fundamentală sau jurisprudența Curții

Constituționale putând oferi un standard mai ridicat de protecție

a drepturilor fundamentale, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2)

din Constituție și art. 53 din Convenție, Curtea a constatat că

soluția legislativă cuprinsă în art. 117 alin. (1) lit. a) și b) din

Codul de procedură penală, care exclude de la dreptul de a

refuza să fie audiate în calitate de martor persoanele care au

stabilit relații asemănătoare acelora dintre soți, în cazul în care

conviețuiesc ori nu mai conviețuiesc cu suspectul sau inculpatul,

este neconstituțională, întrucât aduce atingere dispozițiilor

art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetățenilor în fața legii raportat
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la art. 26 alin. (1) referitor la viața familială din Legea

fundamentală.

26. Referitor la modul de reglementare a dreptului de a nu

depune mărturie, Curtea a reținut că legiuitorul, potrivit

atribuțiilor sale constituționale, prevăzute la art. 61 alin. (1) din

Constituție, și în marja de apreciere conferită de către acestea,

poate supune acest drept unor condiții și formalități, dar

reglementarea diferită a acestui drept pentru persoane care se

află în situații juridice similare este discriminatorie, dacă nu are

o justificare obiectivă și rezonabilă, dacă nu are un scop legitim

sau dacă nu există proporționalitate între mijloacele folosite și

scopul urmărit de legiuitor prin reglementarea analizată.

Cu privire la incidența art. 16 alin. (1) din Constituție, instanța

de control constituțional a statuat că principiul egalității în

drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situații

care, în funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite. În consecință,

un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive

a legiuitorului, ci trebuie să se justifice rațional, în respectul

principiului egalității cetățenilor în fața legii și a autorităților

publice (Decizia Plenului Curții Constituționale nr. 1 din

8 februarie 1994, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit

jurisprudenței constante a Curții Constituționale, situațiile în care

se află anumite categorii de persoane trebuie să difere în esență

pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar această

deosebire de tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu

obiectiv și rațional (a se vedea în acest sens, cu titlu

exemplificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 101 din 9 februarie

2015, sau Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 185 din 18 martie

2015). Potrivit aceleiași jurisprudențe a instanței de control

constituțional, discriminarea se bazează pe noțiunea de

excludere de la un drept/beneficiu (Decizia nr. 62 din

21 octombrie 1993, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constituțional

specific, în cazul constatării neconstituționalității discriminării,

îl reprezintă acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se

vedea în acest sens Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 470 din

11 iulie 2012, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 889 din

8 decembrie 2014).

27. În cauză, Curtea a reținut aplicabilitatea tezei referitoare

la interzicerea discriminării din cuprinsul dispozițiilor

constituționale ale art. 16 alin. (1) raportat la art. 26 alin. (1)

referitor la viața de familie, având în vedere că norma penală

criticată consacră o excludere nejustificată de la acordarea

dreptului de refuz al audierii a persoanelor care au stabilit relații

asemănătoare acelora dintre soți, în cazul în care conviețuiesc

ori nu mai conviețuiesc cu suspectul sau inculpatul. Rațiunea

dreptului de a refuza să declare în calitate de martor al

persoanelor enumerate în art. 117 alin. (1) lit. a) și b) din Codul

de procedură penală rezidă în ocrotirea sentimentelor de

afecțiune pe care soțul, fostul soț, ascendenții sau descendenții,

frații și surorile suspectului sau inculpatului le pot avea față de

acesta din urmă. Așa încât problema de conștiință cu care se

confruntă persoanele enumerate în norma procesual penală

precitată justifică scutirea acestora de la obligația civică de a da

probe într-un proces penal. Reglementând dreptul acestora de

a refuza să fie audiate în calitate de martor împotriva unei rude,

soț/fost soț, legiuitorul a recunoscut valoarea socială a acestor

relații în societate și a urmărit să împiedice martorii să se

confrunte cu dilema morală de a alege între a da declarații

conforme cu adevărul, cu riscul periclitării vieții de familie, ori a

da declarații neconforme cu adevărul, în scopul protejării vieții

de familie, dar cu riscul condamnării pentru mărturie mincinoasă.

28. În aceste condiții, Curtea a constatat că temeiul pentru

reglementarea dreptului de refuz al audierii se află în sfera de

protecție a relațiilor de familie. Deși Constituția nu definește

noțiunea de „viață familială”, în jurisprudența sa, Curtea

Europeană a Drepturilor Omului a reținut că noțiunea de „viață

de familie”, apărată prin art. 8 din Convenție, nu este restrânsă

doar la familiile bazate pe căsătorie și poate include alte relații

de facto (a se vedea Hotărârea din 3 aprilie 2012, pronunțată în

Cauza Van der Heijden împotriva Olandei, precitată). Cu alte

cuvinte, există „viață de familie” și în cazul unei relații de fapt

echivalente căsătoriei, așa încât Curtea Constituțională a

constatat că rațiunea reglementării dreptului de refuz al audierii

subzistă și în cazul persoanelor care au relații asemănătoare

acelora dintre soți ori au avut relații asemănătoare acelora dintre

soți cu suspectul sau inculpatul, de vreme ce scopul substanțial

al instituirii acestui drept îl reprezintă protecția „vieții de familie”,

având o importanță majoră în societate, indiferent de existența

unei înregistrări formale. Așadar, câtă vreme principiul egalității

în fața legii presupune instituirea unui tratament egal pentru

situații care, în funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite, atunci

Curtea a constatat că nu există niciun motiv obiectiv și rezonabil

pentru care persoanele care au relații asemănătoare acelora

dintre soți sau au avut relații asemănătoare acelora dintre soți cu

suspectul sau inculpatul să fie excluse de la exercițiul dreptului

de a refuza să dea declarații în calitate de martori în procesul

penal.

29. Curtea a recunoscut că dreptul la viața familială nu are

caracter absolut, exercițiul acestui drept putând fi restrâns,

potrivit art. 53 din Legea fundamentală, „prin lege”, toți

participanții la înfăptuirea actului de justiție având obligația de a

se supune principiului aflării adevărului, ca o necesitate firească

ce se impune ca urmare a „desfășurării instrucției penale”. Însă

principiul proporționalității impune ca restrângerea exercițiului

acestui drept să nu depășească limitele a ceea ce este necesar

pentru realizarea obiectivelor legitime urmărite de norma penală,

fiind de dorit ca, atunci când este posibilă alegerea între mai

multe măsuri adecvate, să se recurgă la cea mai puțin

constrângătoare, iar inconvenientele cauzate să nu fie

disproporționate în raport cu scopurile vizate. În acest sens, în

Decizia nr. 371 din 26 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 584 din 5 august 2014, instanța de

control constituțional a arătat că, în ceea ce privește pretinsa

discriminare, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat

că o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci

când nu este justificată în mod obiectiv și rezonabil, aceasta

însemnând că nu urmărește un scop legitim sau nu păstrează

un raport rezonabil de proporționalitate între mijloacele folosite

și obiectivul avut în vedere (a se vedea hotărârile din 23 iulie

1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985,

16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 și, respectiv, 6 iulie 2004,

pronunțate în cauzele „Aspecte privind regimul lingvistic în
școlile belgiene” împotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
împotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen împotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 și 40, Abdulaziz, Cabales și
Balkandali împotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
împotriva Austriei, paragraful 42, Larkos împotriva Ciprului,
paragraful 29, Bocancea și alții împotriva Moldovei, paragraful 24).
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30. Curtea a constatat că deosebirea de tratament juridic

între soțul/fostul soț al suspectului sau inculpatului, pe de o

parte, respectiv persoanele care au stabilit relații asemănătoare

acelora dintre soți, în cazul în care conviețuiesc ori nu mai

conviețuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de altă parte, din

perspectiva reglementării dreptului de a refuza să declare în

calitate de martori în procesul penal, este discriminatorie, nefiind

justificată în mod obiectiv și rezonabil, de vreme ce norma

procesual penală criticată nu păstrează un raport rezonabil de

proporționalitate între mijloacele folosite și scopul avut în

vedere. Dreptul la „viața de familie”, în cazul persoanelor care au

relații asemănătoare acelora dintre soți ori au avut relații

asemănătoare acelora dintre soți cu suspectul sau inculpatul

este necesar a fi protejat, în materie penală, într-un mod similar

cuplurilor legal constituite, având în vedere identitatea de rațiune

a reglementării normei procesual penale criticate în ipotezele

menționate. În același timp, Curtea a reținut că, în măsura în

care nu vor fi obligate să dea declarații în calitate de martor în

procesul penal, persoanele care au relații asemănătoare acelora

dintre soți ori au avut relații asemănătoare acelora dintre soți cu

suspectul sau inculpatul au totuși facultatea de a da astfel de

declarații, renunțând la dreptul lor, în acest fel fiind asigurat și

interesul public de a se exercita în mod eficient acțiunea penală.

31. Curtea constată că argumentele reținute în Decizia

nr. 562 din 19 septembrie 2017, citate anterior, sunt aplicabile

mutatis mutandis și în ceea ce privește persoanele care au

stabilit relații asemănătoare acelora dintre părinți și copii, în

cazul în care conviețuiesc. Curtea constată în acest sens că,

în ipoteza menționată, dispozițiile art. 117 alin. (1) lit. a) din

Codul de procedură penală nu respectă exigențele

constituționale referitoare la calitatea legii, fiind contrare

dispozițiilor art. 1 alin. (5) din Constituție din perspectiva lipsei de

corelare cu dispozițiile art. 119 din Codul de procedură penală

raportat la definiția legală a „membrului de familie” reglementată

la art. 177 alin. (1) din Codul penal, potrivit căreia „Prin membru
de familie se înțelege: [...] c) persoanele care au stabilit relații
asemănătoare acelora dintre soți sau dintre părinți și copii, în
cazul în care conviețuiesc”. Totodată, Curtea constată că soluția

legislativă cuprinsă în art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de

procedură penală, care exclude de la dreptul de a refuza să fie

audiate în calitate de martor persoanele care au stabilit relații

asemănătoare acelora dintre părinți și copii, în cazul în care

conviețuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstituțională,

întrucât aduce atingere dispozițiilor art. 16 alin. (1) privind

egalitatea cetățenilor în fața legii raportat la art. 26 alin. (1)

referitor la viața familială din Legea fundamentală. Deosebirea

de tratament juridic între categoriile de persoane enumerate în

cuprinsul normei procesual penale criticate, pe de o parte, și

persoanele care au stabilit relații asemănătoare acelora dintre

părinți și copii, în cazul în care conviețuiesc cu suspectul sau

inculpatul, pe de altă parte, din perspectiva reglementării

dreptului de a refuza să declare în calitate de martori în procesul

penal, este discriminatorie, nefiind justificată în mod obiectiv și

rezonabil. Astfel, în ipoteza persoanelor care au stabilit relații

asemănătoare acelora dintre părinți și copii, în cazul în care

conviețuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de o parte, norma

nu păstrează un raport rezonabil de proporționalitate între

mijloacele folosite și scopul avut în vedere, iar, pe de altă parte,

se face abstracție de rațiunea instituirii dreptului de refuz al

audierii, aceea de a ocroti sentimentele de afecțiune, strânsele

relații pe care membrii formali ai unei familii și persoanele

asimilate acestora le pot avea față de suspect sau inculpat și

evitarea dilemei morale cu care se confruntă aceste persoane.
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*Cu opinia separată a doamnelor judecător Livia Doina Stanciu și Elena-Simina Tănăsescu, în sensul opiniei separate formulate la Decizia nr. 562

din 19 septembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Petru Liviu Pascu în Dosarul nr. 37.056/245/2018/a1 al Judecătoriei

Iași — Secția penală și constată că soluția legislativă cuprinsă în art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală, care

exclude de la dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor persoanele care au stabilit relații asemănătoare acelora dintre

părinți și copii, în cazul în care conviețuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstituțională.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Judecătoriei Iași — Secția penală și se publică

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 24 martie 2022.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Mihaela Ionescu



O R D O N A N Ț E  Ș I  H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru modificarea unor acte normative în domeniul străinilor

Luând în considerare că în perioada pandemiei au fost adoptate de către Guvernul României o serie de măsuri

administrative restrictive, efectele pandemiei manifestându-se în toate domeniile economice,

în considerarea faptului că prin Hotărârea Guvernului nr. 132/2022 privind stabilirea contingentului de lucrători străini

nou-admiși pe piața forței de muncă în anul 2022 a fost stabilit un contingent de 100.000 de lucrători străini nou-admiși pe piața

forței de muncă din România,

având în vedere afluxul masiv de solicitări de eliberare a avizelor de angajare/detașare, precum și de vize de lungă ședere

pentru angajare în muncă, precum și presiunea creată asupra autorităților responsabile de gestionarea acestor problematici de

către societățile comerciale care, ca urmare a ridicării restricțiilor la nivelul României, încearcă să își redreseze activitatea,

ținând cont de imposibilitatea autorităților responsabile de a gestiona operativ solicitările de eliberare a avizelor de

angajare/detașare, precum și a vizelor de lungă ședere pentru angajare în muncă, generând timpi lungi de așteptare pentru

depunerea solicitărilor, fapt ce conduce la riscul de expirare a unor documente, având în vedere că valabilitatea acestora nu va

mai fi menținută prin efectul Legii nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19, cu modificările și completările ulterioare,

în considerarea faptului că modificarea legislativă va avea ca efect decongestionarea situației operative și va crea un flux

unitar de lucru la nivel național,

întrucât piața forței de muncă a fost semnificativ afectată pe perioada pandemiei, impunându-se acordarea unor măsuri

de sprijin pentru redresarea acesteia,

ținând seama că activitățile derulate de operatorii economici au fost puternic afectate de efectele pandemiei, această

situație afectând grav și existența locurilor de muncă, iar o lipsă de reacție rapidă în contextul actual sau o neacordare a facilităților

propuse ar putea conduce chiar la întreruperea activității acestora,

apreciind că soluțiile propuse prin prezentul act normativ au în vedere că fluctuația pieței muncii în întreaga Uniune

Europeană necesită reacții și adaptări rapide, astfel că factorul „timp” devine un element determinant în activitatea oricărei companii,

având în vedere sezonul estival, în care principalele activități din domeniul turismului și al construcțiilor, domenii importante

ale economiei românești, sunt în plină desfășurare, este necesar ca prezentul demers normativ să fie adoptat în regim de urgență

pentru a veni în sprijinul operatorilor economici care activează în aceste domenii.

Ținând cont de faptul că neadoptarea unor măsuri urgente, cu caracter excepțional, ar putea contribui la scăderea

veniturilor din economie,

având în vedere că societățile comerciale contribuie în mod sustenabil la dezvoltarea comunităților locale prin crearea de

locuri de muncă,

apreciind că cele de mai sus constituie premisele unei situații de urgență și extraordinare a căror reglementare nu poate

fi amânată, din cauza efectelor negative și a nemulțumirilor ce ar putea fi generate în rândul societății civile din România și a

mediului de afaceri, în mod corelativ,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.
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Art. I. — La articolul 28 din Ordonanța Guvernului nr. 25/2014

privind încadrarea în muncă și detașarea străinilor pe teritoriul

României și pentru modificarea și completarea unor acte

normative privind regimul străinilor în România, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 640 din 30 august 2014,

aprobată prin Legea nr. 14/2016, cu modificările și completările

ulterioare, alineatul (1) se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 28. — (1) Cererea pentru eliberarea avizului de

angajare/detașare se depune de către angajator/beneficiarul

prestării de servicii la oricare dintre formațiunile teritoriale ale

Inspectoratului General pentru Imigrări. Documentația necesară

obținerii avizului de angajare/detașare poate fi depusă de orice

persoană care are calitatea de reprezentant legal al

angajatorului/beneficiarului prestării de servicii, în condițiile legii.”

Art. II. — La articolul 44 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 421 din

5 iunie 2008, cu modificările și completările ulterioare,

alineatul (4) se modifică și va avea următorul cuprins:

„(4) Străinul poate solicita viza de lungă ședere pentru

angajare în muncă în termen de 180 de zile de la data obținerii

avizului de angajare de către angajator. Viza se soluționează de

Centrul Național de Vize, în termen de 20 de zile de la data

depunerii cererii de eliberare a vizei, fără a mai fi necesară

obținerea avizului prevăzut la art. 30 alin. (7).”

Art. III. — În situația în care nu au fost utilizate pentru

obținerea vizelor de lungă ședere, avizele de angajare eliberate

cu cel mult 60 de zile anterior intrării în vigoare a prezentei

ordonanțe de urgență pot fi utilizate pentru obținerea vizelor de

lungă ședere pentru angajare în muncă în termen de 180 de zile

de la data eliberării acestora.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode

Ministrul muncii și solidarității sociale,

Marius-Constantin Budăi

Ministrul antreprenoriatului și turismului,

Constantin-Daniel Cadariu

p. Ministrul afacerilor externe,

Janina-Mirela Sitaru,

secretar de stat

București, 4 mai 2022.

Nr. 59.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 450/5.V.2022

9

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Strategiei Guvernului României de incluziune a cetățenilor români 

aparținând minorității rome pentru perioada 2022—2027

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 25 lit. e) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 450 bis, care se poate achiziționa de la Biroul pentru relații cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, București.

Art. 1. — Se aprobă Strategia Guvernului României de

incluziune a cetățenilor români aparținând minorității rome

pentru perioada 2022—2027, prevăzută în anexa*) care face

parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Finanțarea necesară punerii în aplicare a

planurilor de măsuri prevăzute în Strategia Guvernului

României de incluziune a cetățenilor români aparținând

minorității rome pentru perioada 2022—2027 se realizează de

către fiecare instituție sau autoritate publică responsabilă

pentru implementare, din bugetul propriu, atât prin programele

de interes național derulate de instituțiile cu atribuții în

implementarea măsurilor din strategie, cât și prin contribuția

proprie a autorităților locale și județene și din fonduri

europene.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se

abrogă Hotărârea Guvernului nr. 18/2015 pentru aprobarea

Strategiei Guvernului României de incluziune a cetățenilor

români aparținând minorității rome pentru perioada 2015—2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 49 din

21 ianuarie 2015, cu modificările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacșu

Președintele Agenției Naționale pentru Romi,

Iulian-Costel Paraschiv

Ministrul sănătății,

Alexandru Rafila

p. Ministrul afacerilor interne,

Raed Arafat,

secretar de stat

Ministrul educației, 

Sorin-Mihai Cîmpeanu

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației, 

Cseke Attila-Zoltán

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

Ministrul muncii și solidarității sociale,

Marius-Constantin Budăi

p. Ministrul culturii, 

Diana-Ștefana Baciuna,

secretar de stat

p. Ministrul familiei, tineretului și egalității de șanse,

Domnica-Doina Pârcălabu,

secretar de stat

p. Ministrul investițiilor și proiectelor europene, interimar,

Dan Dumitrescu,

secretar de stat

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Adrian-Ionuț Chesnoiu

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

Ministrul antreprenoriatului și turismului,

Constantin-Daniel Cadariu

București, 28 aprilie 2022.

Nr. 560.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind transmiterea unei părți din imobilul 706, aflată în administrarea Ministerului Apărării

Naționale, din domeniul privat al statului în domeniul public al acestuia și înscrierea părții de imobil

în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, modificarea valorii de inventar

a imobilului 706, aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Apărării

Naționale, și a anexei nr. 4 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea 

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 288 alin. (1) și art. 296 alin. (1) și (7) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, și în conformitate cu

prevederile art. 863 lit. e) și art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — (1) Se aprobă transmiterea unei părți din imobilul 706,

aflată în administrarea Ministerului Apărării Naționale, având

datele de identificare prevăzute în anexa nr. 1, din domeniul

privat al statului în domeniul public al acestuia.

(2) Partea de imobil prevăzută la alin. (1) se declară bun de

interes public național, se înscrie în inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului aflate în administrarea

Ministerului Apărării Naționale și se utilizează de Ministerul

Apărării Naționale pentru desfășurarea activităților specifice

domeniului apărării naționale.

Art. 2. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar a

imobilului 706 înregistrat la poziția cu nr. MF 106608 în

inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

aflate în administrarea Ministerului Apărării Naționale, ca urmare

a reevaluării acestuia în conformitate cu prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și

amortizarea activelor fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice,

aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările

ulterioare, având datele de identificare prevăzute în anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aprobă comasarea nr. MF 106608 aferent

imobilului 706, aflat în domeniul public al statului și în

administrarea Ministerului Apărării Naționale, cu cel atribuit părții

de imobil prevăzute la art. 1 și modificarea valorii de inventar a

imobilului 706 în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, conform anexei nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Apărării Naționale își va actualiza în mod

corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera modificările

corespunzătoare în anexa nr. 4 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și

completările ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Ministrul apărării naționale,

Vasile Dîncu

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 28 aprilie 2022.

Nr. 583.

ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale unei părți din imobilul 706, aflată în administrarea Ministerului Apărării Naționale, care se transmite 

din domeniul privat al statului în domeniul public al acestuia, se declară bun de interes public național 

și se înscrie în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului 

*) Nr. MF se atribuie de către Ministerul Finanțelor la înregistrarea bunului imobil în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

**) Conform prevederilor Ordinului ministrului finanțelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizărilor privind întocmirea și actualizarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare, instituțiile a căror activitate este organizată în baza unor legi speciale

și care au bunuri cu date de identificare clasificate completează anexele la hotărârile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

Nr. MF 

Codul de

clasificare

Denumirea

bunului 

Adresa

Elementele-cadru 

de descriere tehnică/

număr carte funciară,

număr cadastral

Valoarea de inventar a bunului

care se înscrie în inventarul

centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului

(lei)

Persoana juridică ce administrează

imobilul/CUI

Se va

atribui*)

8.19.01

Imobil 706

— parțial

Județul: Timiș;

municipiul: Timișoara; 

str. Gheorghe Lazăr

nr. 7

Construcție**)

CF 428530 Timișoara

Nr. cad. 428530

0,74

Statul român, domeniul

public, în administrarea

Ministerului Apărării Naționale

CUI — 4183229



ANEXA Nr. 2

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului 706, aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Apărării Naționale, la care 

se actualizează valoarea de inventar ca urmare a reevaluării acestuia în conformitate cu prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor fixe aflate în patrimoniul instituțiilor

publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare 
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*) Conform prevederilor Ordinului ministrului finanțelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizărilor privind întocmirea și actualizarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare, instituțiile a căror activitate este organizată în baza unor legi speciale

și care au bunuri cu date de identificare clasificate completează anexele la hotărârile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

Nr.

crt.

Nr. MF

Codul de

clasificare

Denumirea

bunului

Descrierea

tehnică 

(pe scurt)

Persoana juridică ce are în

administrare imobilul și

codul unic de înregistrare

Adresa imobilului

Valoarea de inventar 

a imobilului 706 înscrisă în

inventarul centralizat 

al bunurilor din domeniul

public al statului la data 

de 26.01.2022

(lei)

Valoarea de

inventar actualizată

a imobilului 706 în

urma reevaluării

(lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 106608 8.19.01 Imobil 706

Teren și

construcții*)

Ministerul Apărării

Naționale — 4183229

Județul: Timiș;

municipiul:

Timișoara; 

str. Gheorghe

Lazăr nr. 7

661.815 12.215.484,02

ANEXA Nr. 3

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului 706, aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Apărării Naționale, 

la care se modifică valoarea de inventar, ca urmare a comasării nr. MF 106608 cu cel atribuit părții de imobil aflate în

administrarea Ministerului Apărării Naționale, transmisă din domeniul privat al statului în domeniul public al acestuia 

*) Nr. MF se atribuie de către Ministerul Finanțelor la înregistrarea bunului imobil în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

**) Conform prevederilor Ordinului ministrului finanțelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizărilor privind întocmirea și actualizarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare, instituțiile a căror activitate este organizată în baza unor legi speciale

și care au bunuri cu date de identificare clasificate completează anexele la hotărârile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

***) Valoarea de inventar a imobilului 706, aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Apărării Naționale.

****) Valoarea de inventar modificată a imobilului 706, aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Apărării Naționale, ca urmare a comasării

nr. MF 106608 cu cel atribuit părții de imobil transmise din domeniul privat al statului în domeniul public al acestuia.

Nr.

crt.

Nr. MFP

Codul de

clasificație

Denumirea bunului Adresa 

Descrierea tehnică

(pe scurt)

Valoarea de inventar 

a bunului imobil    

(în lei)

Persoana juridică ce are

în administrare imobilul și

codul unic de înregistrare

1. 106608 8.19.01 Imobil 706

Județul: Timiș; municipiul:

Timișoara; str. Gheorghe

Lazăr nr. 7

Teren și

construcții**)

12.215.484,02***)

Ministerul Apărării

Naționale —

4183229

2. *) 8.19.01

Imobil 706 —

parțial

Județul: Timiș; municipiul:

Timișoara; str. Gheorghe

Lazăr nr. 7

Construcție**) 0,74

Ministerul Apărării

Naționale —

4183229

3. 106608 8.19.01 Imobil 706

Județul: Timiș; municipiul:

Timișoara; str. Gheorghe

Lazăr nr. 7

Teren și

construcții**)

12.215.484,76****)

Ministerul Apărării

Naționale —

4183229
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea normativelor de cheltuieli și a devizului estimativ 

aferente organizării și desfășurării în România a Conferinței internaționale cu tema 

„Războaiele de independență, diplomație și societate. 

Noi perspective și abordări ale Problemei Orientale 1875—1878”, 

în perioada 8—11 mai 2022, București

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 4 alin. (4) din Ordonanța Guvernului nr. 80/2001 privind

stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritățile administrației publice și instituțiile publice, aprobată cu modificări prin

Legea nr. 247/2002, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă normativele de cheltuieli și devizul

estimativ aferente organizării și desfășurării în România, la

nivelul ministrului apărării naționale, a Conferinței internaționale

cu tema „Războaiele de independență, diplomație și societate.

Noi perspective și abordări ale Problemei Orientale 1875—

1878”, în perioada 8—11 mai 2022, prevăzute în anexa care

face parte integrantă din prezenta hotărâre.

(2) Finanțarea cheltuielilor aferente organizării acțiunii

prevăzute la alin. (1), în valoare de 126.551 lei, se suportă de la

bugetul de stat, din bugetul Ministerului Apărării Naționale

aprobat pentru anul 2022 prin Legea bugetului de stat pe

anul 2022 nr. 317/2021, la capitolul 60.01 „Apărare”, titlul „Bunuri

și servicii”, conform devizului estimativ de cheltuieli prevăzut în

anexă.

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile cap. I pct. 1 lit. a) și

cap. II pct. 2 din Normele privind organizarea în țară a acțiunilor

de protocol și a unor manifestări cu caracter cultural-științific,

precum și cheltuielile ce se pot efectua în acest scop de către

instituțiile publice, aprobate prin Hotărârea Guvernului

nr. 552/1991, cu modificările ulterioare, în scopul organizării și

desfășurării activității prevăzute la art. 1, se aprobă

desfășurarea activității cu un număr de 100 de participanți, din

care un număr de 30 de persoane invitate din străinătate,

precum și organizarea unei mese oficiale.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Nr.

crt.

Tipul cheltuielii*) Limita maximă

1. Cheltuieli pentru cazare 475 lei/persoană/noapte

2. Dineu oficial 220 lei/persoană

3. Cheltuieli pentru masă 200 lei/persoană/zi

4. Tratații 40 lei/persoană/zi

5. Cadouri simbolice 350 lei/delegație

6. Editare volum aniversar 22.500 lei 

7. Restaurare și transpunere filme istorice în format digital 31.380 lei

8. Materiale pentru expoziția itinerantă 13.250 lei 

9. Materiale de promovare 5.000 lei

10. Materiale informative și de lucru 3.000 lei

11. Cheltuieli pentru servicii de translație simultană 183 lei/interpret/1 oră

Ministrul apărării naționale,

Vasile Dîncu

p. Ministrul afacerilor externe,

Janina-Mirela Sitaru,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 4 mai 2022.

Nr. 609.

ANEXĂ

N O R M A T I V E L E  D E  C H E L T U I E L I  Ș I  D E V I Z U L  E S T I M A T I V

aferente organizării și desfășurării în România a Conferinței internaționale cu tema 

„Războaiele de independență, diplomație și societate. Noi perspective și abordări ale Problemei Orientale 1875—1878”,

în perioada 8—11 mai 2022, București

A. Normative de cheltuieli pentru oficiali, personal de însoțire și personal auxiliar

N O T Ă:

Asistența medicală de urgență și transportul personalului străin se asigură prin grija Ministerului Apărării Naționale,

cu mijloacele proprii.

*) Pentru celelalte tipuri de cheltuieli se aplică dispozițiile legale în vigoare.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind recunoașterea Asociației Tehnopol Galați 

ca fiind de utilitate publică

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 39 alin. (1)

din Ordonanța Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociații și fundații, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 246/2005, cu modificările și completările

ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se recunoaște Asociația Tehnopol Galați, persoană juridică

română de drept privat, fără scop lucrativ, cu sediul în municipiul Galați, str. Săliște

nr. 20, județul Galați, ca fiind de utilitate publică.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul economiei,

Mihai-Ion Macaveiu,

secretar de stat

București, 4 mai 2022.

Nr. 610.

B. Deviz estimativ

Nr.

crt.

Tipul acțiunii/cheltuielilor Suma

1.

Cheltuieli pentru cazare   

15 camere x 475 lei/noapte x 3 nopți = 21.375 lei

21.375 lei

2.

Dineu oficial   

30 de persoane x 220 lei = 6.600 lei

6.600 lei

3.

Cheltuieli pentru masă   

30 de persoane x 200 lei x 2 zile = 12.000 lei

12.000 lei

4.

Tratații   

50 de persoane x 40 lei x 2 zile = 4.000 lei

4.000 lei

5.

Cadouri simbolice   

15 delegații x 350 lei = 5.250 lei

5.250 lei

6.

Editare volum aniversar   

(150 buc. x 150 lei)

22.500 lei

7.

Restaurare și transpunere filme istorice în format digital   

(3 filme: — 1.040 min. x 30 lei/min. = 31.200 lei   

— 3 bobine film x 60 lei = 180 lei)

31.380 lei

8.

Materiale pentru expoziția itinerantă   

— vitrine: 4 buc. x 2.000 lei/buc. = 8.000 lei   

— suporți tip șevalet = 15 buc. x 350 = 5.250 lei

13.250 lei

9.

Materiale de promovare   

100 de persoane x 50 lei = 5.000 lei

5.000 lei

10.

Materiale informative și de lucru   

100 de persoane x 30 lei = 3.000 lei

3.000 lei

11.

Cheltuieli pentru servicii de translație simultană   

2 interpreți x 183 lei x 6 ore = 2.196 lei

2.196 lei

TOTAL 126.551 lei

N O T Ă:

Fondurile sunt asigurate din bugetul Ministerului Apărării Naționale.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

O R D I N

privind modalitatea de organizare și desfășurare a examenului în vederea ocupării posturilor 

pe perioadă nedeterminată pentru personalul care, în perioada stării de alertă sau a situațiilor 

de risc epidemiologic și biologic, a ocupat fără concurs posturi de execuție pe perioadă

determinată în unități ale Ministerului Afacerilor Interne

Având în vedere prevederile art. 1 din Legea nr. 70/2022 privind reglementarea statutului personalului care, în perioada

stării de alertă sau a situațiilor de risc epidemiologic și biologic, determinate de pandemia de COVID-19, a fost încadrat pe perioadă

determinată, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative,

în temeiul art. 2 din Legea nr. 70/2022, respectiv al art. 7 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2007

privind organizarea și funcționarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobată cu modificări prin Legea nr. 15/2008, cu modificările și

completările ulterioare, 

ministrul afacerilor interne emite următorul ordin: 
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CAPITOLUL I

Dispoziții cu caracter general

Art. 1. — Prezentul ordin stabilește regulile privind

organizarea și desfășurarea examenului în vederea ocupării

posturilor pe perioadă nedeterminată pentru personalul care, în

perioada stării de alertă sau a situațiilor de risc epidemiologic și

biologic, a ocupat fără concurs posturi de execuție pe perioadă

determinată.

Art. 2. — (1) Examenul se organizează la nivelul unității în al

cărei stat de organizare este prevăzut postul.

(2) Procedura de examen vizează exclusiv posturile de

execuție ocupate pe perioadă determinată în perioada stării de

alertă sau a situațiilor de risc epidemiologic și biologic și,

respectiv, persoanele încadrate pe perioadă determinată în

posturile în cauză.

Art. 3. — (1) Examenul se organizează pentru:

a) personalul încadrat fără concurs, pe perioadă determinată,

în condițiile Legii nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu

modificările și completările ulterioare, precum și pentru cel

menținut în activitate în condițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 179/2020 privind instituirea unor măsuri pentru

asigurarea resurselor umane necesare instituțiilor din cadrul

sistemului național de apărare, ordine publică și securitate

națională, Ministerului Sănătății și unităților subordonate,

unităților sanitare și serviciilor de asistență socială în contextul

situației epidemiologice determinate de răspândirea

coronavirusului SARS-CoV-2, aprobată prin Legea nr. 139/2021;

b) personalul încadrat fără concurs, pe perioadă determinată,

în condițiile Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor măsuri în

domeniul sănătății publice în situații de risc epidemiologic și

biologic, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

(2) Examenele prevăzute la alin. (1) lit. a) se organizează

astfel încât numirea în funcție pe perioadă nedeterminată să se

poată realiza în interiorul termenului prevăzut de art. 27 alin. (1)

din Legea nr. 55/2020, cu modificările și completările ulterioare.

(3) Examenele prevăzute la alin. (1) lit. b) se organizează

după ieșirea din situația de risc epidemiologic, astfel încât

numirea în funcție să se poată realiza în interiorul termenului

prevăzut de art. 21 alin. (1

1

) din Legea nr. 136/2020, republicată,

cu modificările și completările ulterioare. 

CAPITOLUL II

Constituirea comisiei de examen și a comisiei de

soluționare a contestațiilor

Art. 4. — (1) În vederea organizării și desfășurării examenului

se constituie, prin act administrativ emis de șeful unității cu

competență de gestiune a resurselor umane, comisia de

examen și comisia de soluționare a contestațiilor.

(2) În situația în care la nivelul unității sunt mai multe posturi

ocupate pe perioadă determinată se constituie o singură comisie

de examen, respectiv o singură comisie de soluționare a

contestațiilor.

(3) Comisiile sunt constituite dintr-un număr impar de

membri, din persoane care nu se află sub efectul unei sancțiuni

disciplinare și care nu au calitatea de soț/soție, rudă sau afin

până la gradul al patrulea inclusiv cu oricare dintre candidați.

Șeful nemijlocit al personalului vizat este nominalizat membru

al comisiei de examen.

(4) Președintele comisiei de examen, respectiv președintele

comisiei de soluționare a contestațiilor sunt desemnați din rândul

membrilor comisiilor, prin actul administrativ de constituire a

acestora.

(5) Comisia de examen, respectiv comisia de soluționare a

contestațiilor au un secretar, numit prin actul administrativ de

constituire din rândul personalului compartimentului de resurse

umane. Secretarul comisiei de examen poate fi și secretarul

comisiei de soluționare a contestațiilor. Acesta nu este membru

al comisiilor. 

CAPITOLUL III

Publicitatea organizării examenului

Art. 5. — Condițiile de înscriere și de organizare a

examenului, bibliografia și tematica se afișează la sediul fiecărei

unități organizatoare și se aduc la cunoștința personalului vizat,

pe bază de semnătură, cu cel puțin 5 zile lucrătoare înainte de

data susținerii primei probe de examen.



CAPITOLUL IV

Verificarea condițiilor de aptitudine medicală, 

fizică și psihologică

Art. 6. — (1) În vederea participării la examen, persoanele

vizate parcurg, anterior susținerii acestuia, procedurile de

verificare a îndeplinirii condițiilor referitoare la aptitudinea

medicală, fizică și psihologică.

(2) Planificarea persoanelor vizate pentru susținerea

procedurilor de verificare prevăzute la alin. (1) se realizează de

către structura care gestionează activitatea de resurse umane a

unității în care se organizează examenul.

(3) Îndeplinirea condițiilor prevăzute la alin. (1) se constată

de structurile de specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne,

în aceleași condiții incidente categoriei de personal din care fac

parte, stabilite de reglementările specifice în domeniu pentru

concursurile/examenele organizate prin modalitatea încadrare

directă.

CAPITOLUL V

Probele de examen

Art. 7. — (1) Probele de examen constau într-un test scris și

un interviu. 

(2) Probele prevăzute la alin. (1) pot fi precedate de

susținerea cel puțin a unei probe cu relevanță directă pentru

performanța pe post, după cum urmează:

a) probă practică;

b) evaluarea performanței fizice.

(3) Susținerea probelor prevăzute la alin. (2) se stabilește de

comisia de examen, în situația în care apreciază a fi necesar.

(4) Proba practică și evaluarea performanței fizice se susțin,

după caz, anterior testului scris și au caracter eliminatoriu.

(5) Evaluarea probelor prevăzute la alin. (1) se face cu note

de la 1 la 10, acordându-se 1 punct din oficiu. Nota de

promovare a fiecărei probe este minimum 7,00. În situația în

care la testul scris candidatul nu obține minimum nota 7,00,

interviul nu se mai susține. 

CAPITOLUL VI

Atribuțiile comisiei de examen

Art. 8. — Comisia de examen are următoarele atribuții:

a) stabilește probele de examen și graficul de desfășurare a

acestuia;

b) stabilește tematica și bibliografia;

c) verifică îndeplinirea condițiilor referitoare la aptitudinea

medicală, fizică și psihologică;

d) elaborează subiectele, stabilește planul interviului, grila de

apreciere și realizează interviul, în conformitate cu tematica și

bibliografia de examen, precum și cu cerințele înscrise în fișa

postului vizat;

e) corectează și notează răspunsurile candidaților;

f) semnează procesul-verbal de desfășurare a examenului;

g) comunică secretarului comisiei rezultatele examenului.

CAPITOLUL VII

Atribuțiile comisiei de soluționare a contestațiilor

Art. 9. — Comisia de soluționare a contestațiilor are

următoarele atribuții:

a) soluționează contestațiile depuse de candidați;

b) semnează procesul-verbal de soluționare a contestațiilor;

c) comunică secretarului comisiei rezultatele contestațiilor.

CAPITOLUL VIII

Atribuțiile secretarului comisiei de examen

Art. 10. — Secretarul comisiei de examen are următoarele

atribuții:

a) aduce la cunoștința personalului vizat condițiile de

înscriere și de organizare a examenului, bibliografia și tematica,

pe bază de semnătură, precum și prin afișare la sediul unității

organizatoare;

b) afișează rezultatele examenului la sediul unității

organizatoare;

c) întocmește procesul-verbal de desfășurare a examenului;

d) constituie și gestionează dosarul de examen.

CAPITOLUL IX

Atribuțiile secretarului comisiei de soluționare 

a contestațiilor

Art. 11. — Secretarul comisiei de soluționare a contestațiilor

are următoarele atribuții:

a) preia contestațiile depuse la secretariatul unității

organizatoare;

b) informează președintele comisiei de soluționare a

contestațiilor în vederea convocării acesteia;

c) afișează rezultatele contestațiilor la sediul unității

organizatoare.

CAPITOLUL X

Testul scris

Art. 12. — (1) Testul scris constă în redactarea unei lucrări

sau în rezolvarea unui test-grilă.

(2) În funcție de atribuțiile postului vizat, testul scris prevăzut

la alin. (1) poate cuprinde, în limitele tematicii și bibliografiei,

subiecte prin care se solicită analiza unor situații specifice ori

identificarea de soluții la spețele profesionale prezentate sau

care cuprind elemente referitoare la capacitatea de a lua decizii

și de a evalua impactul acestora, precum și exercitarea

controlului decizional.

CAPITOLUL XI

Interviul

Art. 13. — (1) Interviul se realizează conform planului de

interviu întocmit de comisia de examen în ziua desfășurării

probei, în acord cu tematica și bibliografia de examen, pe baza

criteriilor de evaluare. 

(2) Criteriile de evaluare pentru stabilirea planului de interviu

sunt:

a) cunoștințele teoretice necesare ocupării funcției pentru

care se organizează examenul;

b) abilitățile de comunicare;

c) capacitatea de analiză și sinteză;

d) comportamentul în situațiile de criză;

e) alte abilități impuse de funcție.

CAPITOLUL XII

Comunicarea rezultatelor obținute la interviu

Art. 14. — Comunicarea rezultatelor obținute se face în

maximum 24 de ore de la data susținerii probei, prin afișare la

sediul unității organizatoare.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 450/5.V.2022

15



CAPITOLUL XIII

Depunerea și soluționarea contestațiilor 

Art. 15. — (1) Candidatul nemulțumit de rezultatul obținut

poate formula contestație, numai în ceea ce privește rezultatele

proprii, în termen de 24 de ore de la afișare.

(2) Comisia de soluționare a contestațiilor are obligația de a

soluționa contestațiile în termen de 2 zile lucrătoare de la

expirarea termenului de depunere.

(3) Nota acordată după soluționarea contestației este definitivă.

CAPITOLUL XIV

Comunicarea rezultatelor la contestații

Art. 16. — Comunicarea rezultatelor obținute la contestații

se face în maximum 24 de ore de la data soluționării acestora,

prin afișare la sediul unității organizatoare.

CAPITOLUL XV

Condiții de promovare

Art. 17. — Este declarat „promovat” candidatul care a obținut

la proba scrisă și la interviu cel puțin nota 7,00.

CAPITOLUL XVI

Dosarul de examen

Art. 18. — Documentele întocmite cu ocazia desfășurării

procedurii se constituie într-un dosar de examen al cărui

conținut este stabilit de legislația specifică incidentă categoriei

de personal cu care sunt prevăzute a fi ocupate posturile

vacante și care se aplică în mod corespunzător.

CAPITOLUL XVII

Dispoziții finale

Art. 19. — Șefii care au stabilit componența comisiilor de

examen și a comisiei de soluționare a contestațiilor, precum și

președinții acestora pot emite precizări cu privire la desfășurarea

examenului, pe care le aduc la cunoștința persoanelor interesate

în timp util.

Art. 20. — Pentru candidatul care a promovat examenul,

compartimentul cu sarcini de recrutare procedează la

actualizarea notei de cunoaștere, potrivit procedurilor specifice.

Art. 21. — După actualizarea notei de cunoaștere potrivit

art. 20, pentru candidații declarați „promovat” se încheie

contractele individuale de muncă/se emit actele administrative

de numire în funcție, după caz, pe perioadă nedeterminată, în

condițiile legii, potrivit competențelor de gestiune a resurselor

umane.

Art. 22. — Nerespectarea regulilor stabilite prin prezentul ordin

atrage răspunderea disciplinară, civilă sau penală, după caz.

Art. 23. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 450/5.V.2022

16

Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode

București, 3 mai 2022.
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